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Bài viết nêu bật tính cần thiết phải nghiên cứu các tranh chấp về hợp đồng dân sự, thương mại và
đưa ra một số kiến nghị nhằm hoàn thiện các quy định của pháp luật về vấn đề yêu cầu trả tiền lãi
trên số tiền chậm thanh toán, từ đó góp phần tháo gỡ những vướng mắc trong quá trình giải quyết
loại tranh chấp phổ biến này. 
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Ngày nay, các tranh chấp về hợp đồng dân sự,
thương mại ngày càng trở nên phổ biến, đa dạng,
đòi hỏi cơ quan có thẩm quyền phải giải quyết một
cách triệt để, đúng đắn, khách quan, kịp thời. Một
trong số các loại tranh chấp về hợp đồng dân sự,
thương mại phổ biến hiện nay là vấn đề yêu cầu trả
tiền lãi trên số tiền chậm thanh toán (thường xuất
hiện trong hợp đồng mua bán hàng hóa, hợp đồng
thuê tài sản, hợp đồng dịch vụ…). Thực tiễn giải
quyết loại tranh chấp này tại Tòa án trong thời gian
qua cho thấy, ở nhiều bản án còn có nhiều quan
điểm khác nhau trong việc áp dụng pháp luật để giải
quyết vụ án; cơ quan tài phán gặp nhiều khó khăn,
vướng mắc trong việc vận dụng các quy định hiện
hành trong quá trình giải quyết tranh chấp. Nguyên
nhân chủ yếu dẫn đến thực trạng trên là vấn đề này
chưa được pháp luật quy định rõ, đặc biệt là có
nhiều quy định mâu thuẫn nhau như: chưa thống
nhất trong việc quy định mức lãi chậm trả; thời điểm
bắt đầu chịu lãi chậm trả; khoảng thời gian chịu lãi
chậm trả và vấn đề có được sử dụng cùng một lúc
biện pháp yêu cầu bồi thường thiệt hại với biện pháp
yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm thanh toán.

1. Một số vướng mắc trong việc áp dụng biện
pháp yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm thanh
toán tại Việt Nam

Trong phạm vi bài viết, các tác giả chỉ nghiên cứu
vấn đề yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm thanh
toán ở các hợp đồng dân sự, thương mại thông
thường mà không đề cập về các hợp đồng dân sự,
thương mại có ít nhất một bên chủ thể hợp đồng là
tổ chức tín dụng, do đã có văn bản pháp luật chuyên
ngành điều chỉnh riêng.  

Khoản 2 Điều 305 Bộ luật Dân sự (BLDS) 2005
quy định: “Trong trường hợp bên có nghĩa vụ chậm
trả tiền thì bên đó phải trả lãi đối với số tiền chậm
trả theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước
công bố tương ứng với thời gian chậm trả tại thời
điểm thanh toán, trừ trường hợp có thỏa thuận khác
hoặc pháp luật có quy định khác”. Cùng với đó,
Điều 306 Luật thương mại (LTM) 2005 cũng quy
định: “Trường hợp bên vi phạm hợp đồng chậm
thanh toán tiền hàng hay chậm thanh toán thù lao
dịch vụ và các chi phí hợp lý khác thì bên bị vi phạm
hợp đồng có quyền yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền
chậm trả đó theo lãi suất nợ quá hạn trung bình trên
thị trường tại thời điểm thanh toán tương ứng với
thời gian chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận
khác hoặc pháp luật có quy định khác”.

Khi áp dụng Khoản 2 Điều 305 BLDS 2005 và
Điều 306 LTM 2005, có thể nhận thấy việc áp dụng
biện pháp yêu cầu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm
thanh toán ở Việt Nam không yêu cầu các bên phải
có thỏa thuận trước trong hợp đồng và pháp luật
cũng không bắt buộc bên bị vi phạm phải chứng
minh thiệt hại thực tế xảy ra. Điều này có nghĩa là
một khi có hành vi vi phạm về nghĩa vụ thanh toán
một khoản tiền xảy ra thì bên bị vi phạm có quyền
khởi kiện yêu cầu cơ quan tài phán áp dụng biện
pháp yêu cầu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm thanh
toán mà không cần quan tâm đến việc có hay không
có thỏa thuận yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm
thanh toán và có thiệt hại xảy ra hay không, mức
thiệt hại là bao nhiêu. Điểm này cũng tương đồng
với Khoản 2 Điều 1153 Bộ luật Dân sự Pháp, theo
đó bên có quyền được quyền yêu cầu bên kia trả tiền
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lãi trên số tiền chậm thanh toán mà không cần
chứng minh có thiệt hại gì.

Tuy nhiên, hiện nay, trong thực tiễn xét xử các vụ
án liên quan đến vấn đề này, nhiều cơ quan tài phán
còn có những cách hiểu khác nhau, dẫn đến tình
trạng mỗi nơi có các cách áp dụng các điều luật liên
quan đến vấn đề yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền
chậm thanh toán khác nhau, cụ thể như sau:

1.1. Bất cập về mức lãi chậm trả
Theo Khoản 2 Điều 305 BLDS 2005 và Điều 306

LTM 2005 chúng ta có thể nhận thấy pháp luật cho
phép có hai mức lãi chậm trả, đó là mức lãi chậm trả
do pháp luật quy định và mức lãi chậm trả do các
bên tự thỏa thuận. Trong bài viết này, tác giả chỉ đề
cập đến mức lãi chậm trả do pháp luật quy định. 

Ở mức lãi chậm trả do pháp luật quy định, đã có
sự khác nhau giữa mức lãi chậm trả được quy định
trong BLDS 2005 và LTM 2005. Mức lãi chậm trả
trong Bộ luật Dân sự được xác định theo mức lãi
suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố, còn
mức lãi chậm trả trong Luật Thương mại được xác
định theo lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị
trường tại thời điểm thanh toán tương ứng với thời
gian chậm trả. Hai mức lãi suất này đã bộc lộ rõ bất
cập khi áp dụng vào thực tế như sau:

1.1.1. Bất cập về quy định mức lãi chậm trả được
xác định theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà
nước công bố tương ứng với thời gian chậm trả tại
thời điểm thanh toán. 

Điều Khoản 2 Điều 305 BLDS này đã dẫn đến
nhiều trường hợp bên có nghĩa vụ thanh toán cố tình
chậm thanh toán và họ sẵn sàng chấp nhận trả lãi
chậm trả vì mức lãi suất này thấp hơn nhiều so với
mức lãi suất mà họ phải chịu khi đi vay tiền của
ngân hàng để về trả nợ. Bởi lẽ, lãi suất cơ bản là lãi
suất do Ngân hàng Nhà nước ấn định và có thể thay
đổi theo thời gian, được các ngân hàng sử dụng làm
cơ sở để ấn định mức lãi suất kinh doanh của mình.
Thông thường, các ngân hàng khi ấn định mức lãi
suất cho vay của mình thường đưa ra mức lãi suất
lớn hơn mức lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà
nước công bố, miễn sao là mức lãi suất đó không
vượt quá 150% lãi suất cơ bản (Khoản 1 Điều
476BLDS). Ví dụ: A mua của B lô hàng trị giá 500
triệu đồng. Tuy nhiên, đến hạn thanh toán tiền hàng
thì A không trả được. Sau đó, B kiện A ra tòa và yêu
cầu A thanh toán tiền hàng và phải trả tiền lãi trên số
tiền chậm trả. Ở vụ án này, giả sử mức lãi suất cơ
bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tại thời điểm
đó là 09%/năm, do đó ngoài thị trường các ngân
hàng thương mại có thể cho vay ở mức lãi suất
13.5%/1 năm. Đáng lẽ A có thể đi vay ngân hàng để
trả nợ cho B nhưng A đã không làm điều đó và sẵn

sàng chấp nhận thanh toán lãi trên số tiền chậm trả
vì mức lãi suất này thấp hơn đến 4.5%/năm so với
mức lãi suất khi A đi vay. Rõ ràng trong trường hợp
này bên bị vi phạm sẽ bị thiệt thòi, còn bên chậm
thực hiện nghĩa vụ lại được hưởng lợi, đây là điều
hết sức vô lý.

1.1.2. Bất cập của quy định bên chậm thực hiện
nghĩa vụ phải trả tiền lãi trên số tiền chậm trả đó
theo lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường
tại thời điểm thanh toán

Tuy nhiên, khi áp dụng Điều 306 LTM này trong
thực tế thì mỗi Tòa án lại có những cách hiểu và
cách làm rất khác nhau. Một số tòa án thì lấy số liệu
từ tất cả các ngân hàng thương mại trên thị trường
để tính, một số tòa án lại chỉ lấy số liệu từ một số
ngân hàng thương mại đóng tại địa phương nơi xảy
ra tranh chấp, trong khi có một số tòa án lại áp dụng
theo lãi suất liên ngân hàng. Mặt khác, không ít các
bản án không nêu rõ hội đồng xét xử đã lấy số liệu
từ những ngân hàng cụ thể nào mà chỉ nêu chung
chung là “sau khi tham khảo lãi suất nợ quá hạn tại
một số ngân hàng thương mại trên địa bàn thì lãi
suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường hiện nay
là...”. Nghiêm trọng hơn, có tòa án lại căn cứ vào
mức lãi suất nợ quá hạn do Ngân hàng Nhà nước
công bố, trong khi trên thực tế hiện nay, Ngân hàng
Nhà nước đã không còn thẩm quyền ấn định lãi suất
nợ quá hạn. Mặt khác, Điều 306 LTM không hề quy
định tính mức lãi này theo lãi suất nợ quá hạn do
Ngân hàng Nhà nước công bố. Do đó, có thể tòa án
đã tự đưa ra mức lãi suất nợ quá hạn theo ý chí chủ
quan của mình, gây tổn hại cho các bên tranh chấp.
Nguyên nhân dẫn đến tình trạng trên là do chưa có
cách hiểu thống nhất về lãi suất nợ quá hạn trung
bình trên thị trường là như thế nào, phạm vi của “thị
trường” ở đây nên hiểu là chỉ tính trên địa bàn xảy
ra tranh chấp hay ở phạm vi rộng hơn.

1.2. Bất cập về thời điểm bắt đầu chịu lãi chậm
trả

Hiện có khá nhiều quan điểm khác nhau về vấn
đề này. Có quan điểm cho rằng nên bắt đầu tính kể
từ ngày hết hạn thanh toán, một số quan điểm khác
thì cho rằng nên bắt đầu tính kể từ ngày bên bị vi
phạm khởi kiện, bên cạnh đó cũng có một số quan
điểm khác lại tính từ ngày bên bị vi phạm có yêu
cầu thanh toán (dù trước đó trong hợp đồng đã có
thỏa thuận ngày thanh toán, tuy nhiên bên có quyền
đã không yêu cầu thanh toán vào ngày đó như đã
thỏa thuận mà tự thay đổi sang một mốc thời điểm
khác muộn hơn so với thỏa thuận trước đó). Nguyên
nhân dẫn đến tình trạng này là do BLDS 2005 lẫn
LTM 2005 chưa thật sự quy định rõ về vấn đề này
mà chỉ mới đưa ra khoảng thời gian để tính lãi chậm
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trả là “tương ứng với thời gian chậm trả”. Trong
khi đó, theo khoản 1 Điều 7.4.9 Bộ Nguyên tắc
thống nhất về hợp đồng của UNIDROIT thì thời
điểm này được bắt đầu tính “từ thời điểm thanh
toán đến hạn.” Mặc dù khoản 1 Điều 286 BLDS có
quy định việc một bên bị coi là chậm thực hiện
nghĩa vụ khi chưa thực hiện hoặc chỉ thực hiện một
phần nghĩa vụ “khi thời hạn thực hiện nghĩa vụ đã
hết”, nhưng vấn đề là chúng ta có thể xem đây là
thời điểm bắt đầu tính lãi để áp dụng quy định này
vào việc giải quyết các vụ án dân sự lẫn thương mại
hay không. Hiện nay, vấn đề này còn đang bỏ ngỏ vì
chưa có văn bản nào quy định cụ thể (Đỗ Văn Đại,
2010).

1.3. Bất cập về khoảng thời gian chịu lãi chậm
trả

Việc xác định đúng khoảng thời gian chịu lãi có
ý nghĩa rất lớn trong việc bảo vệ quyền lợi chính
đáng cho bên bị vi phạm, bởi trên thực tế bên vi
phạm thường cố tình dây dưa kéo dài thời gian
thanh toán ngay cả khi đã có phán quyết có hiệu lực
của cơ quan tài phán. Khoảng thời gian chịu lãi
chậm trả được xác định kể từ thời điểm bắt đầu
được tính lãi cho đến thời điểm thi hành xong bản
án. Mặc dù Khoản 2 Điều 305 BLDS và Điều 306
LTM đã thống nhất quy định việc tính lãi chậm trả
sẽ được tính “tương ứng trên thời gian chậm trả”,
tức là ngày nào bên có nghĩa vụ còn chưa trả tiền thì
vẫn còn tính lãi chậm trả cho đến ngày đó. Tuy
nhiên, không ít bản án lại bỏ sót một khoảng thời
gian bên vi phạm phải chịu lãi chậm trả, ví dụ như
không tính lãi chậm trả từ thời điểm kết thúc xét xử
cho đến khi nguyên đơn có đơn yêu cầu thi hành án
mà chỉ tính từ thời điểm nguyên đơn có đơn yêu cầu
thi hành án cho đến khi thi hành xong bản án.
(TAND huyện Long Thành, 2009); (TAND TP Hồ
Chí Minh, 2007, 2008).

1.4. Bất cập về vấn đề sử dụng kết hợp cùng một
lúc biện pháp yêu cầu bồi thường thiệt hại với biện
pháp yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm thanh
toán

Một số quan điểm cho rằng không được kết hợp
vì thực chất việc yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền
chậm thanh toán cũng chính nhằm bù đắp thiệt hại
xảy ra cho bên bị vi phạm và điều này có cùng bản
chất với biện pháp bồi thường thiệt hại, nên chỉ
được áp dụng một trong hai biện pháp vì hai biện
pháp này chỉ là một. Quan điểm khác lại cho rằng,
dù có phần giống nhau giữa hai biện pháp này song
việc chậm thanh toán không phải bao giờ cũng thực
sự gây ra thiệt hại trên thực tế và pháp luật cũng
không bắt buộc bên bị vi phạm phải chứng minh có
thiệt hại thực tế xảy ra khi áp dụng biện pháp này.

Trong khi đó, biện pháp bồi thường thiệt hại chỉ
được áp dụng khi có thiệt hại thực tế xảy ra và bên
bị vi phạm phải chứng minh được điều này, do đó
hai biện pháp này là khác nhau và có thể áp dụng cả
hai cùng một lúc. Chính sự khác nhau trong cách
nghĩ này đã khiến các cơ quan tài phán không tránh
khỏi phân vân khi gặp phải tình huống này, trong
khi BLDS lẫn LTM không quy định rõ về vấn đề
này. Tuy nhiên, khoản 2 Điều 9.580 Bộ nguyên tắc
châu Âu về hợp đồng đã cho phép kết hợp cả hai
biện pháp này khi quy định “bên có quyền còn có
thể được bồi thường đối với những thiệt hại khác”.
Đồng thời, khoản 3 Điều 7.4.9 Bộ Nguyên tắc thực
hành hợp đồng của UNIDROIT cũng quy định “bên
có quyền ngoài ra còn được quyền yêu cầu bồi
thường cho mọi thiệt hại có liên quan”.

2. Một số kiến nghị nhằm hoàn thiện quy định
của pháp luật về vấn đề yêu cầu trả tiền lãi trên
số tiền chậm thanh toán

Trên cơ sở những vấn đề lý luận và thực tiễn áp
dụng biện pháp yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm
thanh toán tại Việt Nam, tác giả đưa ra một số kiến
nghị như sau:

2.1. Cần thống nhất quy định về biện pháp yêu
cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm thanh toán trong
một văn bản luật duy nhất là Bộ luật Dân sự

Không nên quy định riêng rẽ trong hai văn bản
luật (BLDS và LTM) với nội dung không thống nhất
như hiện nay nhằm giúp nâng cao tính nhất quán,
đồng bộ trong việc áp dụng pháp luật. Bởi vì, hợp
đồng thương mại hiện nay ngoài việc chịu sự điều
chỉnh của LTM 2005 thì cũng phải chịu sự điều
chỉnh của BLDS 2005 và vai trò của BLDS 2005
hiện nay cũng được biết đến như là một luật chung
điều chỉnh khá nhiều quan hệ xã hội khác nhau
(ngoại trừ những quan hệ xã hội đã được pháp luật
chuyên ngành điều chỉnh đầy đủ, cụ thể). Mặt khác,
dù là hợp đồng dân sự hay hợp đồng thương mại thì
đối với loại tranh chấp mà tác giả đã đề cập ở trên
nó cũng chỉ có chung một mục đích, một tính chất
là yêu cầu bên vi phạm nghĩa vụ thanh toán phải trả
tiền lãi trên số tiền chậm thanh toán (Nguyễn Thị
Dung, 2008).

2.2. Về mức lãi chậm trả 
Cơ quan nhà nước có thẩm quyền cần sớm sửa

đổi các quy định của pháp luật hiện hành về mức lãi
chậm trả, trong đó thống nhất quy định mức lãi
chậm trả chung (áp dụng cho cả hợp đồng dân sự lẫn
thương mại) để tránh tình trạng mỗi tòa án áp dụng
mỗi mức khác nhau như hiện nay. Theo đó, cần ấn
định mức lãi chậm trả được tính bằng 150% mức lãi
suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố, có
như thế mới hợp lý hợp tình bởi nó vừa đủ sức răn
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đe đối bên vi phạm nghĩa vụ, tránh tình trạng chây
ì, cố tình kéo dài thời gian thanh toán vừa cũng là
mức lãi suất phù hợp với bên có nghĩa vụ khi họ đã
tìm đủ mọi cách để thực hiện nghĩa vụ thanh toán
nhưng họ thật sự không đủ khả năng thực hiện (Đỗ
Văn Đại, 2010).

2.3. Về thời điểm bắt đầu tính lãi
Thời điểm bắt đầu tính lãi nên được xác định từ

thời điểm “thời hạn thực hiện nghĩa vụ đã hết”.
Điều này cũng phù hợp với Điều 7.4.9 Bộ nguyên
tắc của UNIDROIT khi quy định thời điểm bắt đầu
tính lãi là “từ thời điểm thanh toán đến hạn” và Điều
9.580 Bộ nguyên tắc châu Âu về hợp đồng khi quy
định thời điểm bắt đầu tính lãi là “ngày đến hạn”.

2.4. Về khoảng thời gian chịu lãi chậm trả
Khoảng thời gian chịu lãi chậm trả cần được tính

bắt đầu kể từ thời điểm thời hạn thực hiện nghĩa vụ
đã hết cho đến thời điểm bên có nghĩa vụ thi hành

xong phán quyết của cơ quan tài phán.
2.5. Về vấn đề sử dụng kết hợp cùng một lúc biện

pháp yêu cầu bồi thường thiệt hại với biện pháp yêu
cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm thanh toán

Theo quan điểm của tác giả, chúng ta có thể áp
dụng đồng thời cả hai biện pháp này vì đây là hai
biện pháp khác nhau do căn cứ để áp dụng chúng
hoàn toàn khác nhau. Đối với biện pháp yêu cầu trả
tiền lãi chậm trả, pháp luật không bắt buộc bên bị vi
phạm phải chứng minh có thiệt hại thực tế xảy ra khi
áp dụng biện pháp này. Trong khi đó, biện pháp bồi
thường thiệt hại chỉ được áp dụng khi có thiệt hại
thực tế xảy ra và bên bị vi phạm phải chứng minh
được điều này. Hơn nữa, pháp luật nước ta không có
quy định nào nghiêm cấm việc áp dụng đồng thời cả
hai biện pháp này trên thực tế. Điều này cũng phù
hợp với pháp luật quốc tế như đã phân tích ở trên.r
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